SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 454/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Luboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky cda consulting group, s. r. o., Marianske
namestie 6, Zilina, ICO 44 927 118, zastipené¢ho Mgr. Janom Pachnikom, advokatom, Marianske
namestie 6, Zilina, proti postupu Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
34 Cb 43/2015 apostupu Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 116/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych siidov v konaniach oznacenych v zadhlavi tohto
uznesenia. StaZovatelka navrhuje, aby jej Ustavny sid priznal finan¢né zadostucinenie spolu
v sume 7 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2.7Z ftstavne] staZznosti vyplyva nasledovny stav veci: Stazovatelka sa Zalobou podanou
12. februdra 2015 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) domahala zaplatenia
sumy 5 855,71 eur s prisluSenstvom. Toto konanie bolo vedené na okresnom stde pod sp. zn.
34 Cb 43/2015. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom 13. septembra 2019. Stazovatel'ka podala
proti rozsudku okresného stdu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) rozhodol rozsudkom €. k. 2 Cob 116/2020 z 24. maja 2022, ktory bol stazovatel’ke doruceny
20. juna 2022.



II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sudu a krajského stidu v ozna¢enych konaniach podala stazovatel’ka tito
ustavnu staznost, v ktorej namieta vznik prietahov, ktoré boli spdsobené vylucne nespravnym
postupom sudov, resp. ich neodovodnenou necinnostou. Uvedené pochybenia maju za nasledok
neprimerani dizku napadnutych konani, &¢im doglo zo strany okresného stidu, ako aj krajského stiidu
k poruSeniu stazovatelkou oznacenych prav. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, ze konanie
na sude prvej inStancie trvalo 4 roky a 286 dni a odvolacie konanie trvalo dva roky a 192 dni.

II1L.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského studu
v napadnutych konaniach.

5. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu vyvodit’, zjavna neopodstatnenost’
ustavnej staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedené¢ho prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny sud pravoplatne
rozhodol pred podanim tGstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava necinnostou tohto organu nemodze dochadzat’ (m. m.
I1. US 387/06).

7. Podl'a konStantnej judikatury tustavného stdu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sad
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na tGstavnom sude uplatnend
v &ase, ked namietané poruSenic tohto prava este mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia tistavnej staznosti Gistavnému stidu uz nemédze dochadzat
k namietanému porusSovaniu ozna¢en¢ho prava, ustavny sid ustavnu st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uUstavnom sude)], pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory tustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou ESIP (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Jednou zo zékladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav



stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Ako vyplyva aj z obsahu samotnej Ustavnej staznosti, napadnuté konania vedené na okresnom
sude spolu s odvolacim konanim vedenym na krajskom sude boli pravoplatne skon¢ené vydanim
rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 116/2020 z 24. maja 2022, ktorym bol rozsudok okresného
sudu ¢. k. 34 Cb 43/2015 z 13. septembra 2019 v Casti potvrdeny a v Casti zruSeny a konanie
zastavené. Ustavny sad v stéinnosti s okresnym stdom zistil, e rozsudok krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 20. juna 2022. Ustavna staznost’ namietajiuca postup tak okresného sudu,
ako aj krajského sudu v napadnutych konaniach bola ustavnému sudu dorucena 15. augusta 2022,
teda po tom, ako okresny sud, ako aj odvolaci krajsky sid vo veci stazovatel’ky pravoplatne
meritorne rozhodli. Z uvedeného zistenia vyplyva, Ze v Case podania Ustavne] staznosti
stazovatel'kou bola jej pravna neistota uz nepochybne odstranena. Toto konStatovanie je stiladné
s konstantnou a jednozna¢nou judikaturou ustavného sudu, v zmysle ktorej opodstatnend je istavna
staznost na prietahy v konani pred sudom adresovand tstavnému sudu len potial, pokial
stazovatel' nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa
namietané prietahy tykajuo (z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019, 1V. US 152/2019,
I1. US 188/2020). Ustavny stid nema doévod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry ustavného
stdu odklonit’.

10. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze v Case podania ustavnej st'aznosti
k namietanému porusovaniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu a postupom krajského
sidu v napadnutych konaniach uz nemohlo dochadzat’, a preto ustavnu staznost’ odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



